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  נגד
  

    .Facebook  Inc. 1  נתבעות

2 . Facebook Ireland Limited  
  גלמ� ופיני דואק�פגיס תיפע"י עוה"ד יעקב שרביט, שי כג�, ע

  די��הרצוג פוקס נאמ�, עורכי
  

 פסק די�

  

סטטוסי� " –למת� צו עשה נגד הנתבעות, שיורה לה� לבטל את חסימת העמוד של התובעי� בקשה 

 ". בנוס!, לחייב את הנתבעות לפצות את התובעי� בגי� הנזקי� שנגרמו לה� בשל הסרתמצייצי�

  העמוד וכ� בשל פרסומי� שביצעו הנתבעות ביחס לתובעי�. 

  

Facebook  !זה ולשת �ליצור קשר זה ע �הוא שירות אינטרנטי של רשת חברתית המאפשר למשתמשי

מיליארד משתמשי�  1.86 �כ . לשירות פייסבוק יש)פייסבוק –מידע ע� חבריה� ובני משפחת� (להל� 

    לסיכומי הנתבעות). 13פעילי� מידי חודש (סעי! 

  

בנוס! לדפי פרופיל אישיי�, משתמשי פייסבוק יכולי� ג� להקי� ולהפעיל "דפי�" ברשת החברתית. 

בניגוד לד! פרופיל אישי, הקשור לאד� פרטי, "דפי�" מאפשרי� לעסקי�, מותגי� וארגוני� לשת! 

) ד!, להגיב לתכני� to likeע� אנשי�. משתמשי פייסבוק יכולי� ג� "לחבב" ( תכני� וליצור קשר

  המועלי� בו או לשת! ע� אחרי� תכני� מתכניו.     

  

או הד*  –(להל�  התובעי� ה� משתמשי פייסבוק, אשר יצרו וניהלו את הד! "סטטוסי� מצייצי�"

  .)העמוד

  
  ובכתב התשובה כתב התביעהב התובעי# תמצית טענות

  
, אשר ביו� "סטטוסי� מצייצי�" –הפייסבוק הפופולרי בישראל עמוד התובעי� הקימו וניהלו את 

התראה. התובעי� חשו שחרב עליה� עולמ�, שכ� העמוד  כל בהיר אחד נסגר על ידי הנתבעות, ללא

היה חלק בלתי נפרד מזהות�. הנתבעות לא טרחו להתריע בפני התובעי�, שה� מפרי� לכאורה את 

הלו דיאלוג ישיר ע� התובעי�. י, לא טרחו לברר עמ� סוגיה זו ולא נפייסבוקתנאי השימוש של 

התובעי�, ללא כל הצדקה. בנוס!, הנתבעות פרסמו הנתבעות א! חסמו את חשבונותיה� הפרטיי� של 

  בכלי התקשורת, שהתובעי� הפרו את תקנו� פייסבוק ונהגו שלא כשורה.  
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לאחר סגירת העמוד קמו לו חיקויי� רבי�, העושי� שימוש בקניינ� הרוחני של התובעי�. התובעי� 

הנתבעות המשיכו י� ובכ� מפרהתריעו על כ� בפני הנתבעות, א� ה� לא טרחו להסיר את התכני� ה

  להזיק לתובעי�. 

  

. מטרת העמוד הייתה ללקט סטטוסי� 2010התובעי� הקימו את "סטטוסי� מצייצי�" בחודש ינואר 

או פוסטי� מאתר פייסבוק ומרחבי רשת האינטרנט ולרכז את הטובי� והמענייני� בעמוד אחד, תו� 

לי� לפרס� תכני� משלה� ישירות בעמוד. מת� קרדיט למפרס� המקורי. כמו כ�, הגולשי� היו יכו

שני� לאחר הקמתו  5 �כתו� זמ� קצר זכה העמוד להצלחה כבירה וצבר השפעה על השיח הישראלי. 

והוא זכה לרייטינג יומי הזהה בקירוב לרייטינג מהדורת עוקבי�  700,000 �היו לעמוד למעלה מ

� ייחודיי� בשבוע וכמיליו� וחצי פרסמו מיליו� משתמשי 3 �. בפועל, צפו בעמוד כ2החדשות בערו, 

תגובות בעמוד. בשל היק! הפעילות בעמוד, מלאכת ניהולו כילתה את מרבית זמנ� של התובעי� ואת 

  חסכונותיה�. 

  

   לש� קיו� פעילות העמוד קידמו התובעי�, מעת לעת, מספר קט� של סטטוסי� עבור תשלו�. 

  

כתבה שכותרתה, "כמה עולה לפרס� סטטוס באתר  באתר "גלובס" מההתפרס 14.1.2015ביו� 

הפייסבוק 'סטטוסי� מצייצי�'?". הכתבה עסקה בכ�, שהתובעי� גבו תשלו� עבור קידו� סטטוסי� 

 מסויימי�. התובעי� לא הכחישו זאת, א� הבהירו, כי ה� סבורי�, שה� רשאי� להציג תוכ� שיווקי

ל העמוד. העובדה, שחלק מהתכני� ה� תוכ� , בשי� לב לכ�, שה� עומדי� באמות המידה שבעמוד

  כפי הנראה, פנה הכתב ג� לפייסבוק וביקש את תגובתה.שיווקי נכתבה באופ� מפורש בתקנו� העמוד. 

  

, , סגרה פייסבוק את העמוד "סטטוסי� מצייצי�"16.1.2015כיומיי� לאחר פרסו� הכתבה, ביו� 

תה לתובעי�, לא התריעה בפניה� כי ה� מפרי� ללא בירור ע� התובעי� וללא התראה. פייסבוק לא פנ

לכאורה את ההסכ� בי� הצדדי� או את תנאי השימוש שלה, לא סיפקה לתובעי� הזדמנות לתק� את 

כל  ההפרות (ככל שהיו), לא התריעה, שא� תימש� הפעילות המפרה ייסגר העמוד. פייסבוק לא יצרה

  וא! לא טרחה לעדכ� את התובעי�.  צדדי�דחקשר ע� התובעי�. תחת זאת, סגרה את העמוד באופ� 

  

ד נית� התובעי� החלו מיד לנסות ליצור קשר ע� פייסבוק על מנת לברר, מדוע נסגר העמוד וכיצ

להשיבו לפעילות, א� לא עלה ביד� ליצור קשר כלשהו ע� גור� כלשהו בפייסבוק. פייסבוק אינה 

שי. נית� ליצור קשר רק באמצעות מענה מפרסמת פרטי� ליצירת קשר המאפשרי� שיחה ע� גור� אנו

  אוטומטי ובאמצעות טופס יצירת קשר באתר. 

  

בפניה ציינו,  , באמצעות מנגנו� יצירת קשר באתר.17.1.2015לאור זאת, פנו התובעי� לפייסבוק, ביו� 

שככל הנראה הפרו את אחד מכללי האתר שלא ביודעי� וביקשו להשיב את העמוד לפעילות. כמו כ� 

  התחייבו, שלא לבצע הפרות נוספות. התובעי� לא בדקו א� אכ� הפרו את תנאי השימוש באותו מועד.
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תובע מתח ביקורת סגירת העמוד עוררה עניי� תקשורתי רב וכתבי� רבי� ביקשו את תגובת הצדדי�. ה

זכות במענה מטע� פייסבוק, על התנהלות הנתבעות, וברגע של תסכול וכעס ומתו� ניסיו� נואש ל

שהעמוד יוסר לצמיתות.  ,הודיע, שיצא למלחמה נגד פייסבוק. זמ� קצר לאחר מכ� פייסבוק הודיעה

  בנוס!, סגרו הנתבעות את חשבונותיה� הפרטיי� של התובעי�, ללא התראה.

  

מעשה בריוני נוס! של הנתבעות, שהוא אנטי דמוקרטי, פוגע בזכויות אד� של התובעי� ומהווה זהו 

ניסיו� לסתימת פיות התובעי�. העמוד היה מפעל חייה� של התובעי� בחמש השני� שקדמו לסגירתו, 

  שהסבה לה� עוגמת נפש רבה, עד כדי משבר נפשי של ממש. 

  

שתי הודעות דוא"ל מטע� הנתבעות. האחת, , קרוב לחצות, קיבלו התובעי�, במקביל, 21.1.2015ביו� 

, שבהמש� נכתבשניה במתריעה בפניה�, שהעמוד "סטטוסי� מצייצי�" מפר את תנאי השימוש. 

  מדובר בהודעות לקוניות, שאינ� מבהירות דבר.להודעה הקודמת, העמוד נסגר לצמיתות. 

  

פנו פע� נוספת, הפע� באמצעות עור� דינ� דאז.  2.2.2015ת לפייסבוק לא נענו. ביו� פניות נוספו

, במענה לקוני, שאינו מספק כל הסבר, כיצד הפרו התובעי� 22.3.2015פייסבוק השיבה למכתב ביו� 

את תנאי השימוש של פייסבוק ולא ניתנה התייחסות לרצו� התובעי� בהידברות ומציאת פתרו� 

הנתבעות מנעו מהתובעי� את זכות� הבסיסית להשמיע את העמוד לפעילות.  מוסכ� להשבת

     טענותיה� בטר� גזרו את דינ�. 

  

רחי ושל זכויות האד� של התובעי�. פייסבוק מספקת התנהלות הנתבעות מהווה הפרה של הדי� האז

הנתבעות ה�  שירות חיוני לציבור, אשר מכפי! אותה למשטר זכויות האד� ולכללי המשפט הציבורי.

ייסבוק היא תאגיד רב לאומי, בעל אחיזה פרב עוצמה וחובה עליה� לפעול בתו� לב מוגבר.  �מונופולי

משפטית ומסחרית במרבית המדינות ברחבי תבל. מחזור הכספי� השנתי של הנתבעות עצו� ויש לה� 

ת מערביות חזקות. את הכוח, העוצמה והיכולת להשפיע על זכויות אד� ברחבי תבל, לא פחות ממדינו

עשיית רווח. בנסיבות אלה, יש לראות בפייסבוק  –למרות כוח�, הנתבעות פועלות במטרה אחת ויחידה 

מהותי", בעל חובות משפטיות מוגברות מכל תאגיד אחר. כמו כ�, יש לראות בה כמספקת  �כגו! "דו

  , חל עליה המשפט הציבורי.  �שירות חיוני לציבור ועל כ

  

לחוק עוולות  2תיאור כוזב בהתא� להוראות סעי! ה הנטענות בכתב התביעה: עילות התביע

נתבעות הפרו ה ;לחוק זה 3והתערבות בלתי הוגנת בהתא� להוראות סעי!  �1999מסחריות, תשנ"א

הנתבעות פרסמו לשו� הרע על   ;את זכויות היוצרי� של התובעי� בכ�, שלא הסירו עמודי� מתחזי�

סגירת העמוד וסגירת הפרופילי� האישיי� פגעה באוטונומיית הפרט של התובעי�, במידה  ;התובעי�

חוק יסוד: כבוד האד� וחירותו, חוק יסוד: ה של וה הפרוהעולה על הנדרש ושלא לתכלית ראויה, מה

   . חופש העיסוק וחוק הגנת הפרטיות
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קפחי�. התקנו� הסטנדרטי נאי� מההסכ� בי� התובעי� לבי� הנתבעות הוא חוזה אחיד המכיל ת

והאחיד, שנוסח על ידי הנתבעות, הקנה לה� את הזכות לסגור את עמוד התובעי� בהתא� לשיקוליה� 

בהוצאתו לפועל של  �הבלעדיי� וללא כל הודעה מוקדמת. הסנקציות אשר הוטלו על התובעי� מקור

רשאיות להביא לסיומו  לתנאי השימוש קובע, שהנתבעות 14סעי!  חוזה אחיד ושל תנאי� מקפחי�.

צדדי ולסגירת כל חשבו�, ג� בשל "הפרת רוחו של ההסכ�", כאשר לא ברור, �של ההסכ� באופ� חד

כיצד נית� לקבוע, שמתקיימת הפרה זו, ללא כל הודעה מראש. עמוד התובעי� נסגר באופ� גס 

  עי�. ושרירותי, ללא התראה מוקדמת וללא אפשרות לשנות את הסנקציה שהוטלה על התוב

  

; פייסבוק התנהלה מתבקש להורות לנתבעות לבטל את הפעולות, שנקטו נגד התובעי�בהתא� לכ�, 

  . בחוסר תו� לב ושלא בדר� מקובלת

  

ומבלי שהבהירה  צדדי�חדפייסבוק השיתה על התובעי� סנקציות חמורות, ללא הודעה מראש, באופ� 

התקנו�, היה על פייסבוק לאפשר לה� להגיב באופ� . א! א� הפרו התובעי� את "חטאו"לתובעי� במה 

; פייסבוק לא מסודר ולתק� את ההפרות הנטענות. אלא שהנתבעות פעלו באופ� כוחני וחסר תו� לב

התנהלות הנתבעות  ;�1981, התשמ"אלחוק הגנת הצרכ� 18תו� הפרת סעי! מקיימת שירות טלפוני 

        עולה כדי רשלנות בוטה כלפי התובעי�. 

  

צו עשה המורה לנתבעות לפתוח מחדש את חשבו� התובעי� ולהשיב ליד� את הסעדי� המבוקשי�: 

להורות לנתבעות להסיר את כל התכני� העמוד, "סטטוסי� מצייצי�", כפי שהיה ערב סגירתו. 

. לפצות 2 250,000המפרי� את זכויות היוצרי� של התובעי� ולפצות� בגי� הפרת זכויותיה� בס� של 

בגי� פגיעה  2 130,000, בגי� פרסו� לשו� הרע בזדו�. פיצוי בס� של 2 250,000בעי� בס� של את התו

פיצוי בשל נזקי�  לחוק הגנת הפרטיות. 8בפרטיות, אי אחזקת רישיו� מאגרי מידע והפרת סעי! 

 250,000ת בס� של שנגרמו לתובעי� בהתנהלות� הרשלנית של הנתבעות והפרת מספר עוולות מסחריו

פיצוי בגי� פגיעה בזכויות האד� של התובעי�: הזכות לחופש הביטוי, פגיעה באוטונומיה וניצול . 2

  .2 250,000כוח מונופוליסטי, בס� של 

  

  .2 250,000הכספית, משיקולי אגרה, על ס� כולל של  �התובעי� העמידו את תביעת

  

נציג המשיבות, מר נמרוד הלוי,  ,8.4.2013שביו� בכתב התשובה לכתב ההגנה הוסיפו התובעי� וטענו, 

, שמותר לבצע פרסומי� מסוג זה שבוצעו על יד�, באופ� גור!. הודעת דוא"ל זו 2הודיע לתובעת 

  אותרה על ידי התובעי� לאחר הגשת כתבי הטענות בבקשה למת� סעד זמני.   
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  תמצית טענות הנתבעות בכתב ההגנה
  

, פייסבוק אירלנד. 2יחסי� חוזיי� א� ורק אל מול נתבעת על פי האמור בכתב התביעה עצמו, לתובעי� 

  יריבות ובהעדר עילה.להיות מסולקת על הס!, בהעדר  1לפיכ�, די� התביעה נגד נתבעת 

  
תנאי ההפעלה של הדפי�, שה� חלק מתנאי השימוש, אוסרי� על מפעילי הדפי� לכלול בה� או לקד� 

  .  2באמצעות� תכני� פרסומיי� של צדדי� שלישיי�, ללא קבלת אישור מוקד� ממשיבה 

  

התובעי� מודי� בכתב התביעה, שגבו במהל� תקופה ארוכה בת חמש שני� תשלומי� ניכרי� 

ת פרסו� תכני� בד! המכונה "סטטוסי� מצייצי�", אשר הופעל על יד� ברשת מגורמי� שוני� תמור

ל פייסבוק, האוסרי� לכלול הפרו את תנאי השימוש ש, שבכ� התובעי� א! מודי�  החברתית פייסבוק.

  פרסומות בדפי הרשת החברתית, ללא אישור מוקד�. 

  

, נספח ד' לכתב התביעה, התובעי� הודו במפורש, שהפרו את כללי השימוש 17.1.2015בפניית� מיו� 

של פייסבוק וא! ציינו, כי לאחר הסרת הד! ה� למדו לעומק את הכללי� וידאגו שלא להפר אות� 

  שוב.  

  

תנאי הוא ד! שנעשה בו שימוש נמש� ולאור� שני� העומד בסתירה מוחלטת לובענה ! נשוא התהד

השימוש של פייסבוק. כל זאת, תו� התעשרות שלא כדי� ותו� הטעיית כל מי שנחש! לתכני� שנכללו 

בד!, לחשוב שמדובר בתכני� אותנטיי�, שעה שרבי� מה� היו תכני� מסחריי� גרידא, א! שלא 

התובעי� הוליכו שולל את המשתמשי� אשר נחשפו לאות� תכני� ממומני� מבלי סומנו ככאלה. 

  הגיבו על כ� בתדהמה ובתרעומת. מה� ואכ�, רבי� זאת  לדעת

  

לתנאי השימוש מורה, שבמקרה של הפרת תנאי השימוש או מדיניותה של פייסבוק, היא  5.2סעי! 

לתנאי השימוש קובע, שבמקרה של  14רשאית להסיר את התוכ� המפורס� ברשת החברתית. סעי! 

  למשתמש את שירותיה, באופ� מלא או חלקי.    הפרת תנאי השימוש פייסבוק רשאית להפסיק לספק

  

פרסומי� ממומני� מסוימי� מחייבי� תשלו� לנתבעות. לנתבעות זכות לגיטימית לאסור על 

משתמשי� לפרס� תכני� הממומני� על ידי צדדי� שלישיי� תמורת תשלו� כספי המשול� 

  למשתמשי� מאחורי גב� של הנתבעות.  

  

. 2התובעי� עשו שימוש אסור בפייסבוק לצור� הפקת הכנסות באופ� פסול, על חשבונה של נתבעת 

משהתגלה הדבר,  לא היה ידוע לנתבעות. ,השימוש הפסול, שעשו התובעי� בד! "סטטוסי� מצייצי�"

  והתובעי� נתפסו בקלקלת�, הוסר הד! המפר מהרשת החברתית, בהתא� להוראות תנאי השימוש. 
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� מצייצי�" הוסר לצמיתות. ועל כ�, הד! "סטטוסי י� הפרו הפרה יסודית את תנאי השימושהתובע

  אי� כל רלבנטיות לשאלה, הא� היו הפרות דומות נטענות מציד� של מפעילי דפי� אחרי�. ו

  

נוכח ההפרה היסודית של תנאי השימוש על ידי התובעי�, לא היתה מוטלת על הנתבעות חובה לתת 

  טר� הסרת הד! או להבהיר מדוע הוסר. הודעה מראש ב

  

 גילתה, שהתובעי� פרסמו פע� אחר פע� תכני� 2באשר לדפי הפרופיל של התובעי�, כאשר משיבה 

אסורי�, היא שללה מה� את האפשרות להעלות תכני� לתקופת זמ� מוגבלת. במהל� תקופה זו היתה 

קית וקצרה, דפי הפרופיל של חללתובעי� גישה מלאה לדפי הפרופיל שלה�. בתו� אותה הגבלה 

    התובעי� הושבו לפעילות מלאה.

  

לא נית� להחיל עליה� את "כללי המשפט  ה� אינ� מהוות מונופולי�, הנתבעות ה� חברות פרטיות,

השירות שנית� למשתמשי� אינו משו� "שירות . ואי� ה� כפופות לחובות משפטיות מוגברות הציבורי"

ולא היה בו משו� מימוש  לא נית� לראות בהפעלת הד! משו� "זכות אד�" של התובעי� ,חיוני"

א עומדת לתובעי� עילה מכוח חוק עוולות מסחריות ואי� לה� ל .זכות� של התובעי� לחופש ביטוי

ככל שישנ� זכויות קניי� רוחני כלשה�, ובכלל זה זכויות יוצרי�, בש� הד!, "סטטוסי� מצייצי�". 

רי� זכויות קניי� רוחני של התובעי�, הרי שעל התובעי� לפעול ישירות אל מול מפעילי דפי� המפ

אות� דפי�. הנתבעות לא הפיצו את דיבת� של התובעי� ברבי� ואי� בתגובות שנמסרו על ידי 

החלטות פייסבוק לא פגעו באוטונומיית הפרט של  פייסבוק לאמצעי התקשורת משו� "לשו� הרע".

ה בה� משו� הפרה של חוק הגנת הפרטיות. הנתבעות אינ� מחוייבות ברישו� מאגר התובעי� ולא הי

   מידע בישראל וממילא, לא נגר� לתובעי� כל נזק מהעדר הרישו�.  

  

לתנאי השימוש אינו מהווה "תנאי מקפח". מדובר  14אי� כל "תנאי מקפח" בתנאי השימוש. סעי! 

. �1982) לחוק החוזי� האחידי�, התשמ"ג2(4שבסעי! בסעי! ראוי וסביר, שאינו מקיי� את החזקה, 

  לתנאי השימוש כלל אינו רלוונטי לצרכי הלי� זה. 13סעי! 

  

כמו ג� ביצוע� של החלטות אלו, התקבלו ובוצעו בדר�  2התקבלו על ידי משיבה שכל ההחלטות 

כלשהי.  מקובלת, בתו� לב, בהגינות ותו� הפעלת שיקול דעת סביר ולא היה בכ� משו� רשלנות

התובעי� ידעו, הודו והבינו בזמ� אמת, שהד! הוסר מהרשת החברתית בשל העובדה, שקיבלו תשלו� 

  עבור תכני� שפורסמו בו, תו� הפרת תנאי השימוש.

  

. התובעי� לא עשו לקיומו ופול צרי� להוכיח ולא רק לטעו�הנתבעות אינ� מהוות מונופול. כידוע, מונ

הואיל והשירות שמספקות הנתבעות אינו  ל מחייבת חוות דעת מומחה.זאת. הוכחת קיומו של מונופו

כרו� בתשלו� מצד המשתמשי�, הרי שאינ� יכולות להיחשב כמונופול. מה ג�, שקיימי� שירותי� 

   אינטרנטיי� חלופיי� רבי� אחרי�, המאפשרי� למשתמשי� לשת! ולחלוק מידע זה ע� זה.
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לא הוקמו מכוח הוראה סטטוטורית, אינ� מהוות רשות  מהותי". הנתבעות�הנתבעות אינ� גו! "דו

ציבורית, אינ� בשליטת רשות ציבורית, אינ� פועלות במימונה של רשות ציבורית כלשהי, אינ� זרוע 

ארוכה של רשות ציבורית, אי� בינ� לבי� רשות ציבורית כלשהי שיתו! פעולה ואינ� נתונות לפיקוח של 

  רשויות ציבוריות.

  

קות פלטפורמה לשיתו! תכני� בי� גולשי רשת האינטרנט. לא מדובר בשירות חיוני כדי הנתבעות מספ

להבטיח זכויות יסוד כלשה�. הדבר נכו� בפרט בנוגע להפעלת הד! "סטטוסי� מצייצי�" בו ליקטו 

כזו התובעי� תכני� שוני� שכבר פורסמו ברשת האינטרנט ולא תכני� מקוריי� משל עצמ�. ורי

ספקת שמ� דפי פרופיל אישיי� בפייסבוק ומבחינה זו, ה� עדיי� נהני� מהשירות, התובעי� מחזיקי

  . 2לה� משיבה 

  

לתובעי� לא נגר� כל נזק. התובעי� ה� אלה שהסבו נזקי� לפייסבוק וא! התעשרו שלא כדי� על 

  חשבונה.  

  

  דיו�
  

(פרק  או הדי� האירי הנתבעות ויתרו על הטענה, שהדי� החל על התובענה הוא די� מדינת קליפורניה

   טענה זו לא נטענה בסיכומי הנתבעות, המבוססי� על הדי� הישראלי.. לכתב ההגנה). 2ג.

  

ת בכ� משו� הסכמה לתחולתו של הדי� הישראלי על היחסי� החוזיי� של הצדדי� ועל יש לראו

  התובענה. 

   ). Facenook Inc נ'ב� חמו  46065�09�14ת"צ (מרכז) : (לעמדה אחרת של פייסבוק ראו

  

בסוגיה הנוגעת לפרסו� , פרסו� ללא רשותה של פייסבוק ולא תכלכלי�תמסחריסוגיה יודגש, ענייננו ב

  דברי שטנה, תוכ� פורנוגרפי, הסתה לאלימות או פעולות בלתי חוקיות אחרות. 

  

לאיסור הפרסו� ללא רשות, , שהטע� המרכזי 1מעלה מטע� הנתבעות סיכומי�בעיו� בכתבי הטענות ו

   הוא הגנה על המודל העסקי של פייסבוק ומניעת התעשרות� של התובעי� על חשבונה. 

  

  הדיו� להל� ייעשה על מצע זה ואי� להסיק ממנו לגבי פרסו� תכני� בלתי חוקיי� או בלתי הולמי�. 

  

! "סטטוסי� עלה כדי�, כאשר חסמה את הדפהשאלה העיקרית בדיו� זה היא, הא� פייסבוק 

לתק�  צדדי, מבלי לשלוח לתובעי� הודעה על כ� ומבלי לתת לתובעי� הזדמנות�מצייצי�", באופ� חד

  את הפרת החוזה הנטענת.

                                                 
 לסיכומי הנתבעות. 127 – 121ראו סעיפי�  1
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 SRR  )Statement of Rights–אשר מבקשי� להצטר! לשירות של פייסבוק המשתמשי� מסכימי� ל כ

and Responsibilities. בנוס! לכ�, ת ). מסמ� זה מהווה התקשרות חוזי�בי� פייסבוק לבי� המשתמשי

). תנאי הדפי� קובעי� את ההוראות והתנאי� החלי� על דפי Pages Terms" (תנאי הדפי#קיימי� "

  . פייסבוק

  

וא! מסתמכי� עליה� חוזה בי� הצדדי�  ותנאי הדפי� מהווי� SRR �בכ�, שה הכירו התובעי� עצמ� 

   .)תנאי השימוש –, להל� לכתב התביעה 141, 132, 125 – 104, 81סעיפי� ראו: (בתביעת� 

  

. אול�, תנאי 30.1.2015בגרסתו בשפה העברית מיו�  SRR �רת כתב התביעה להתובעי� הפנו במסג

ותנאי הדפי� מיו�  15.11.2013מיו�  SRRהשימוש, שהיו בתוק! ביו� חסימתו של הד! היו, 

14.7.2014 .  

  

, שכ� תנאי השימוש כוללי� הוראות השונות להבחנה בי� הגרסאותלטענת הנתבעות, אי� משמעות 

  זהות בכל הענייני� הנוגעי� לתובענה: 

  

  " ("סיו�"), קובע כי:Terminationשכותרתו " SRR � ל 14 סעי!

"if you violate the letter or spirit of this Statement, or otherwise create risk 

or possible legal exposure for us, we can stop providing all or part of 

Facebook to you…" 

  
  כי פייסבוק: ,קובע SRR –ל  5.2סעי! 

"can remove any content or information you post on Facebook if we believes 

that it violates this Statement or our policies" 

  

סעיפי� מיוחדי� החלי� על "( Special Provisions Applicable to Pages"שכותרתו " ,SRR �ל 11 סעי!

  דפי�"), כי:

"if you create or administer a Page on Facebook… you agree to our Pages 

Terms" 
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 בלי לקבלנוספת קובעת, שאסור למפעילי הדפי� לכלול בה� פרסומות של צדדי� שלישיי�, מ ההורא

אישור מוקד� לכ� מראש מפייסבוק. הנוסח שהופיע בגרסה האחרונה של תנאי הדפי� עובר להסרת 

  :, הוא כדלהל�הד! "סטטוסי� מצייצי�"

"third party advertisements on Pages are prohibited, without our prior 

permission"2  

 
    הנוסח הקוד� של הסעי! היה: 

"Third party advertisements on Pages are prohibited" 3  

  

אסר על קידו� פרסומות של צדדי� שלישיי� בדפי�, ללא קבלת  28.8.2009מיו�   SRR �כ� ג� ה 

, מיו� 4מש/הצגת פרסומות צריכה להיעשות באמצעות פייסבוק ( אישורה של פייסבוק, בנוסח שונה.

    סעדי� זמניי�). הוגש בדיו� בבקשת התובעי� למת�ש, 12.11.2015

  

לטענת פייסבוק, איסור הפרסו� נובע משני טעמי�: הראשו�, על מנת להפחית פרסו� של תכני� 

ממומני� שאינ� מגולי� לגולשי� ככאלה. השני, על מנת להג� על המודל העסקי של פייסבוק ולאפשר 

 28(סעי!  יהשלה לפקח על מכירת פרסומת, כדי שתוכל להמשי� לספק שירות חינמי לכלל משתמ

  לסיכומי הנתבעת). 

  

מעלה,  ובסיכומי� עיו� בכתב התביעה .והשיקול הכלכלי , שהטע� העיקרי הוא הטע� העיסקידמהנ

הטע� הנוס!  על נס את הפגיעה הכלכלית בפייסבוק ואת התעשרות התובעי� על חשבונה. י�מעל �שה

לא קיי� במערכת החוזית שהוצגה בפני בית המשפט ונית� להניח, שהדי� בעניי� זה שונה ממדינה 

, מבחינת הנוגעת לטע� הנוס!לשקול את חומרת ההפרה לא נית�  תבהעדר תשתית ראייתי .למדינה

     פייסבוק. 

  

 בתנאי שימושהרלוונטית היה שבתקופה עיינתי בטענות התובעי� ובראיותיה� ולא מצאתי עיגו� לכ�, 

   כלול פרסומות או תוכ� ממומ� בדפי�, ללא אישורה של פייסבוק.היתר ל כלשה�

  

התובעי� הפרו את תנאי השימוש בכ�, שפרסמו מודעות פרסו� של צדדי� שלישיי� בד! "סטטוסי� 

דמנו לתצהירו מאשר התובע, ש"מעת לעת קי 26סעי! מצייצי�", ללא קבלת אישור מפייסבוק. ב

 2 250,000 �מספר קט� של סטטוסי� בעבור תשלו�. ההכנסות שהפקנו במש� חמש שני� עמד על כ

      .4לער�... ". סעי! זהה קיי� בתצהיר התובעת

 

                                                 
  , לתצהיר מר מילר. A4 ,6 ,7נספחי�  2
  לתצהיר מר מילר. 5, נספח 10.2.2011לתנאי הדפי� מיו�  7 סעי! 3
 לסיכומי התובעי�. 192 �ו 13ראו ג�: סעיפי�  4
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הודו התובעי� בהפרת תנאי  בטלוויזיה , בראיו� ל"תכנית חיסכו�"22.1.2015בזמ� אמת, ביו� 

  השימוש:

מיד מיד הודנו בטעות שלנו, התנצלנו, וג#  אבי ל�: אכ� עברנו על הכללי# אבל"

  הבטחנו שלעול# לעול# זה לא יקרה יותר.

ל�: וג# מאוד חשוב, מאוד חשוב, לדבר על פרופורציות. אנחנו עברנו �עדי ב� טוב

עבירה ופרסמנו פוסטי# ספורי#, באמת ספורי#, של חברות מסחריות בלבד 

  ). לתצהיר מר מילר 12(נספח  "בתקופה האחרונה...

  

פוסטי� בתשלו�  35 �ל 30הודה התובע שפרס� בי�  22.4.2015בראיו� לעיתו� "ישראל היו�" מיו� 

שני�. לשאלה, "ידעת� שמבחינת פייסבוק את� עושי� דבר אסור?" השיב: "לא היינו  5במהל� 

ל ראינו שכול� עושי� את זה. , אבידענו שבתקנו� כתוב שאסור לקד# סטטוסי# בתשלו#בטוחי�. 

ידענו שזה חשבנו שה� יודעי� שמקודמי� אצל כול� סטטוסי� בתשלו� ובוחרי� להעלי� עי�... 

אסור. הכעס של הציבור עלינו נבע מכ1 שלא יידענו אותו איזה סטטוס הוא ממומ�. אבל לא יכולנו 

  הדגשה הוספה)., 1נ/(" לעשות את זה, כי אז פייסבוק היו יודעי#. בקיצור, מלכוד

  

אול� . תובעי� הפרו את תנאי השימושהש ,בכ�נוכח האמור, לא יכולה להיות מחלוקת אמיתית 

  .הא# מדובר בהפרה יסודית א# לאוהשאלה היא, 

  

) קובע החוזי# תרופותחוק  –(להל�  1970 �לחוק החוזי� (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א  6 סעי!

ש"הנפגע זכאי לבטל את החוזה א� הפרת החוזה היתה  ,א) קובע(7מה היא "הפרה יסודית". סעי! 

היתה הפרת החוזה לא יסודית, זכאי הנפגע לבטל את (ב) קובע, שא� "7מאיד�, סעי!  .יסודית"

     . "...והחוזה לא קויי# תו1 זמ� סביר לאחר מת� ארכה החוזה לאחר שנת� תחילה למפר ארכה לקיומו

  

בהפרה יסודית של תנאי השימוש והיה על פייסבוק לתת לה� ארכה לטענת התובעי�, אי� מדובר 

טענת הנתבעות, לסיכומי התובעי�). ל 11(עמוד  צדדי�ולא לסגור את העמוד באופ� חד לתיקו� ההפרה

את הד!  להסיר ואת תנאי הדפי� ופייסבוק היתה רשאית SRR �התובעי� הפרו הפרה יסודית את ה

(עמודי�  א התראה מראש וללא מת� אפשרות לתק� את ההפרהלל"סטטוסי� מצייצי�" מהשירות 

  לסיכומי הנתבעי�). 29 – 27

  

שאלה א� מעשה או מסכת אירועי� עולה כדי הפרת חוזה יסודית אינה שאלה כללית ועקרונית ה"

שיש עליה תשובה אחת 'נכונה', אלא היא שאלה הנטועה בתשתית הקונקרטית של המקרה 

סוגיית יסודיות ההפרה אינה מוכרעת על פי  לסיכומי�. 118הנתבעות בסעי! המסוי�..." כ� על פי 

כלל אחיד וגור! והתשובה לשאלה, הא� מתקשר סביר היה כורת חוזה אילו ראה מראש את ההפרה 

, מיו� ניאגו נ'בשמא השקעות ומימו� בע"מ  7403/11ותוצאותיה, משתנה ממקרה למקרה (ע"א 

  ).9, פסקה 13.8.2013
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ה� בבחינת חוזה אחיד  ,תנאי השימוש, המהווי� את החוזה בי� הצדדי� ואי� על כ� מחלוקת, יצוי�

על ידי פייסבוק וה�  בלעדית . תנאי השימוש נקבעי�1982 �על פי חוק החוזי� האחידי�, התשמ"ג

משמשי� "תנאי� לחוזי� רבי� בינו לבי� אנשי� בלתי מסויימי� במספר� או בזהות�" (הגדרת חוזה 

תנאי השימוש מעת לעת, כפי שנית� לראות מהגרסאות פייסבוק משנה את  לחוק). 2ד בסעי! אחי

שהוצגו, א� לא כללה בה� הוראה לפיה הפרה כלשהי מהווה הפרה יסודית של החוזה ואי� לפנינו 

", חוזי#נ. כה� " ,ו: ד. פרידמ�הסכמה לעניי� זה. (לעניי� הפרה יסודית מוסכמת בחוזי� אחידי� רא

  ).�325 324 י�עמוד ,2011 ד, כר�

  

לחוק החוזי� תרופות קובע, שהפרה יסודית היא "הפרה שנית� להניח לגביה שאד� סביר לא  6סעי! 

תכלית ההבחנה היא להבדיל בי�  היה מתקשר באותו חוזה אילו ראה מראש את ההפרה ותוצאותיה".

אינ� לבי� הפרות קלות יותר, שלבטל את החוזה לאלתר הפרות חמורות המצדיקות מת� כוח לנפגע 

  ). 576, עמוד 2009", התרופות –דיני חוזי# מצדיקות הסתלקות מ� החוזה (ג. שלו, י. אדר "

  

. הוא בא להבטיח שלא יחמירו נפגעי� על קוצו של יוד ושלא יעשו מכל 6נזכור את מטרתו של סעי! "

, ביטו� נ' פר3 44/75" (ד"נ וח�משמעותית אמתלה לביטול חוזה, שחדל להיות לר�הפרה קלה ובלתי

  ). 585, עמוד 1985,  581) 3פ"ד ל(

  

התובעי� טענו לפגיעה בזכות� לחופש הביטוי ביחס להסרת העמוד "סטטוסי� מצייצי�" (עמודי� 

פוגעת ב"חופש . א� לא טענו, שהסעי! האוסר פרסו� מודעות של צד שלישי )לסיכומי התובעי� 27 � 24

עניי� אחר, כ�: בנאמר, בי� היתר, חופש הביטוי המסחרי על מכל מקו�, הביטוי המסחרי שלה�". 

ביטוי יזרו# בעורקיה של הפרסומת המסחרית כש# שזור# הוא בעורקיה� ההא# חופש הדיבור ו"

כזכאיות  של ביקורת השלטו�, יצירת הספרות, מסירת מידע ועוד כמות� דרכי ביטוי שהוכרו בהלכה

ל'תיקו� הישראלי הראשו�'? תשובתנו לשאלה היא על דר1 החיוב. תשובה זו מייסדת עצמה על טע# 

ו להג� בכל עוז ובכל תוק* על רוח האד# ועל יכולתו להעביר לזולת את עקרוני, והוא, רצוננו ושאיפתנ

ולפרס# כאוות נפשנו, והוא חורי� נולדנו, וכבני חורי� נוכל ונהיה זכאי# לדבר ולזמ� �בני פרי רוחו...

 606/93"(בג"צ לאינטרס ששמו הוא חופש הדיבור והביטוי כל עוד לא ניתקל באינטרס שווה עוצמה

איי די איי  3322/16; ראו ג�: ע"א 28, 1) 2(, פ"ד מחרשות השידורנ' קידו# יזמות ומו"לות בע"מ 

לפסק דינו של כבוד  23, פסקה 30.4.17, מיו� לשכת סוכני הביטוח בישראל נ'בע"מ  חחברה לביטו

    ).י. עמיתהשופט 

  

ועל פי מסכת האירועי� הנדונה לא נית� לקבוע, שמדובר ב"הפרה יסודית" של החוזה לאור כל האמור 

ההפרה הגדרת בי� הצדדי�. ההפרה אינה חמורה במידה שתצדיק את הגדרתה כהפרה יסודית. 

   .לסיכומי התובעי�) 67לחתור לקיומו של החוזה ולא לביטולו (סעי! כיסודית תפגע בעיקרו�, שיש 
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ביטול החוזה פגע פגיעה קשה בתובעי�, שמפעל חייה� ירד לטמיו� ואילו מבחינת פייסבוק מדובר 

האפשרות של קבלת פיצוי כספי בגי� ההפרה מהווה שיקול להתקשר בחוזה  בנזק שנית� לפיצוי כספי.

דיני חוזי# ה רואה מראש את ההפרה ותוצאותיה (השוו: ג. שלו, י. אדר "ג� א� "האד� הסביר" הי

בעניי� זה, שהגדרת ההפרה כלא יסודית, אינה מכשירה את  עוד צויי�). י589, עמוד 2009", התרופות –

     ההפרה, אלא מאפשרת את תיקונה תו� זמ� סביר. 

  

פייסבוק. פייסבוק היא תאגיד רב לאומי עוד יצויי� הפער העצו� ביחסי הכוחות בי� התובעי� לבי� 

  רבה במרשתת.  ווהשפעת די חודשימיליארד משתמשי� פעילי� מ 1.86 �כ שלו

  

מבחינת פייסבוק. יחס זה  ממשית חסרי משמעות ה� ביחס לכמות המשתמשי� העצומה התובעי�

פייסבוק לא לנחזה, שמשפיע באופ� טבעי על המשמעות הכלכלית של הפרת החוזה על ידי התובעי�. 

חוזה, א� ההפרה א� תצעד בדר� של מת� ארכה לתיקו� ההפרה ורק לאחר מכ� לבטל את ה ,ייגר� נזק

   .לא תתוק�

  

פוגעת או פגעה באפשרות שלה להמשי� פייסבוק לא הוכיחה ולו לכאורה, שהפרת החוזה של התובעי� 

של ביטול  "הקצרה", הדר� נגדמ לסיכומי הנתבעות). 124ולספק "שירות חינמי" למשתמשי� (סעי! 

   אינו פעיל. "סטטוסי� מצייצי�"העמוד  �בה ,שני� 3 �כשנמש�  מיידי גרמה לתובעי� לנזק

  

   . "לא יסודית"פערי� אלה מצדיקי� את הגדרת ההפרה כהפרה 

  

. בשירות למעלה מ� הנדרש יצוי�, שפייסבוק שולטת ללא עוררי� בתנאי השימוש ובעצ� השימוש

, שהיא מידתית דפי�ת של צדדי�חדסרה מוחלטת והתחת חסימה ובכוחה להסיר תכני� מפרי� 

תוכל למנוע או להפחית פרסו� תכני� ממומני�, שאינ� א! פייסבוק בהסרת תכני� מפרי�,  פחות.

     מגולי� למשתמשי� ככאלה.  

  

, ביו� צדדי�חדייסבוק, באופ� אי� מחלוקת בי� הצדדי�, שהעמוד "סטטוסי� מצייצי�" נסגר על ידי פ

, יומיי� לאחר פרסו� הכתבה "כמה עולה לפרס� סטטוס בעמוד הפייסבוק 'סטטוסי� 16.1.2015

. בנוס! לעמוד, נסגרו הפרופילי� האישיי� של התובעי� לסיכומי הנתבעות) 33(סעי!  מצייצי�'?"

   .לסיכומי הנתבעות) 51(סעי!  למש� חודש

  

לתצהיר  65והתחייבו שלא לבצע הפרות נוספות (סעי!  17.1.2015ביו� , התובעי� פנו לפייסבוק

קיבלו הודעה, שהעמוד נסגר לצמיתות (נספח יד'  21.1.2015ספח יג' לתצהיר התובע). ביו� התובע, נ

     . לתצהיר התובע)
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עשה שלא כדי�, ביטול החוזה על ידי פייסבוק, הבא לידי ביטוי בסגירת הד! "סטטוסי� מצייצי�", נ

תה הפרה "לא יסודית". היה על פייסבוק לתת לתובעי� ארכה יידי התובעי� הישכ� הפרת החוזה על 

תה זכאית לסגור את ילהסרת ההפרה ורק א� התובעי� לא היו פועלי� להסרת ההפרה, פייסבוק הי

   העמוד.

  

  .הסעד המתבקש בנסיבות אלה הוא פתיחתו מחדש של הד! "סטטוסי� מצייצי�"

  

הקובע, שיש לה את  SRR �ל 14סגירת העמוד והפרופילי� האישיי� הסתמכה פייסבוק על סעי! ב

הזכות להפסיק את ההתקשרות או להפסיק לספק חלק מהשירות למשתמשי� המפרי� את תנאיו של 

  ). spiritאו את רוחו ( SRR �ה 

  

) לחוק 2(4הוא תניה מקפחת ובלתי אכיפה, בהתא� לחזקה הקבועה בסעי!  14לטענת התובעי�, סעי! 

 צדדי�חד. נטע�, הנתבעות רשאיות להביא לסיומו של ההסכ� באופ� �1982האחידי�, תשמ"גהחוזי� 

ולסגירת כל חשבו�, מבלי לדעת א� מתקיימת הפרה וכיצד נית� לקבוע את קיומה וללא כל הודעה 

  לסיכומי התובעי�).  91ראש (סעי! מ

  

לטענת הנתבעות, אי� מדובר בתניה מקפחת בחוזה אחיד. לגישת�, הסעי! המאפשר את סיו� החוזה 

  הוא סעי! סביר, שנועד להג� על אינטרסי� לגיטימיי� של פייסבוק. 

  

לפגוע  . קביעה כללית וגורפת עלולהנדמה, שאי� צור� לקבוע, הא� מדובר בתניה מקפחת א� לאו

לסיכומי  103סעי! : לעניי� זה ראו( ביכולת של פייסבוק לעשות שימוש בסעי! זה במקרי� הראויי�

    הנתבעות).  

  

משמעותה  צדדי�חדכל הנוגע לענייננו, הכרה באפשרות לבטל את החוזה ולסגור את הד! באופ� ב

  לחוק החוזי� תרופות.  8 �ו 7, 6"עקיפה" של הוראותיה� של סעיפי� 

  

נה חלחוק החוזי� תרופות קובע, ש"תניה גורפת בחוזה העושה הפרות להפרות יסודיות ללא הב 6סעי! 

  ביניה�, אי� לה תוק! אלא א� היתה סבירה בעת כריתת החוזה". 

  

קובע למעשה, שכל הפרה של תנאי השימוש היא הפרה יסודית וג� הפרה של "רוח  SRR �ל 14סעי! 

 580, עמודי� 2009", התרופות –דיני חוזי# רפת ראו: ג. שלו, י. אדר "לעניי� ההגדרה הגו( ההסכ�".

   והאסמכתאות ש�). 583 –
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ונית� לבטל את החוזה מיידית, בגי� כל  ה� יסודיי� , ללא יוצא מ� הכלל,התנאי�אי� זה סביר, שכל 

ללא וצדדי �באופ� חד ,לפייסבוק, המאפשר לה לסגור דפי� 14שימוש רחב בכוח שמעניק סעי! . הפרה

, הדורש תקשורת בי� הנטענתת החוזה משלוח התראה, ג� ימנע בירור אמיתי ומעמיק של הפר

   ., עוד קוד� לסגירת הד!פייסבוק לבי� המשתמשי�

  

אלא בהתא�  ,SRR �ל 14הקבועה בסעי!  לא נית� לעשות שימוש בזכות הביטולבעניי� שלפנינו, 

       להוראות חוק החוזי� תרופות. 

  

עיונית מספקת עובדתית ו שלא הונחה תשתית או התובעי� טענו טענות רבות נוספות, שלא הוכחו

   לש� דיו� בה במסגרת זו:

. התובעי� , על פי חוק ההגבלי� העסקיי�תובעי� לא עמדו בנטל להוכיח, שפייסבוק הוא מונופולה

, שפייסבוק הוא גו! "דו מהותי" שכנעג� לא הגישו חוות דעת בעניי� זה. התובעי� לא עמדו בנטל ל

ובעושרה של פייסבוק כדי להסיק את , בהשפעתה הכפו! לכללי המשפט הציבורי. אי� די בגודלה

. שיש להכפי! את פייסבוק לחובות משפטיות מוגברותו המסקנות המתבקשות על ידי התובעי�

של צדדי� שלישיי� וכי  פייסבוק פרסמה את העובדה, שתנאי השימוש אוסרי� על מכירת פרסומות

הד!, סטטוסי� מצייצי�, הוסר לאחר הפרת תנאי� אלו. אי� בכ� משו� לשו� הרע או תיאור כוזב 

לא הוכחה הפרה של זכויות הקניי� הרוחני של התובעי� ולא  ,באופ� דומההתובעי�. בעניינ� של 

    .וקמצד פייסב הפרה של סימ� מסחר. לא הוכחה פגיעה בפרטיות וג� לא רשלנות

  
  סו* דבר

  
עד  – כפי שהיה ערב סגירתו לשירות פייסבוק, "סטטוסי# מצייצי#" –הנתבעות ישיבו את הד* 

    . 18:00, שעה 17.12.2017ליו# 

  

לא נית� להיעתר לסעדי� הכספיי� המפורטי� בכתב . לפיכ�, התקבלה לגבי צו עשה בלבדהתובענה 

  הפרת החוזה.הסעדי� הכספיי� התבקשו בגי� העילות שלא התקבלו ולא בשל התביעה ובסיכומי�. 

  

. סכומי� אלה 2 150,000ושכר טרחה בס� של  2 75,000תשל� לתובעי� הוצאות בס� של  2נתבעת 

       ימי� מהיו�. 30ישולמו תו� 

  
  בהעדר הצדדי�.  ,2017דצמבר,  14, "ו כסלו, תשע"חכ נית� היו�,

                   

 
  

  

  




