בבית המשפט השלום
בפתח-תקווה
תיק מס' _________
התובע:

ניסים דר 

ע"י ב"כ עו"ד גיא אופיר

מרח' ביאליק 20, רמת-גן.

טל: 03-5323650 פקס: 03-5325691

דוא"ל: guy@ophirlaw.com
- נ ג ד -

הנתבע:

עידן שלומן 

מרח' מרדכי פוגלמן 6

קרית מוצקין 

 סעדי התביעה: 100,000 ש"ח+צו עשה
כתב תביעה
בקליפת האגוז, התובע – גנן, שכר את שירותיו של הנתבע – מקדם אתרים (SEO), למען יקים ויקדם עבורו אתר אינטרנט לממכר צמחיה מלאכותית. הנתבע, שהיה בעל שליטה מלאה באתר התובע, ניצל את האתר למטרותיו העסקיות, העביר תנועת גולשים – לקוחות פוטנציאלים, לאתר המתחרה של התובע, והשתמש באתר לצורך גריפת רווחים כספיים מאחורי גבו של התובע. בנוסף, הנתבע מחזיק באתר אינטרנט נוסף של התובע, ועושה בו שימוש מתחרה בתובע. 

והכול כמפורט להלן:

1. התובע הינו אדם פשוט – גנן, המוכר ומשווק צמחיה מלאכותית.

2. הנתבע, הציג עצמו, ועודנו מציג עצמו כמקדם אתרי אינטרנט
  (SEO
) תחת המותג: sign up.
3. בחודש מאי 2008 שכר התובע את שירותיו של הנתבע, למען יקים עבורו אתר אינטרנט לממכר ולשיווק  צמחיה מלאכותית, ויקדמו לתוצאות חיפוש ראשונות במנועי חיפוש.
אין בידי התובע את ההסכם הכתוב.
4. הנתבע הקים עבור התובע את אתר האינטרנט תחת השם: "דקוריישן 2000", וקנה בשמו של התובע (תוך קבלת שיפוי מלא) את הדומיין: www.decoration2000.co.il (להלן: "האתר דקורישיין 2000"). יצויין, שהנתבע רשם את הדומיין על שם אימו (אימו של הנתבע), ולמרות דרישותיו של התובע, טרם העביר את הרישום על שם התובע.
העתק של עמוד הבית של האתר דקורישיין 2000 מצ"ב כנספח 1.
5. בשלב מאוחר יותר, הנתבע הקים לבקשת התובע את האתר "עיצובים בירוק" (http://www.greendesigns.co.il) (להלן: "אתר עיצובים בירוק"). יצויין, כי גם אתר עיצובים בירוק טרם נרשם ע"ש התובע, על אף דרישותיו.
העתק של עמוד הבית של אתר עיצובים בירוק מצ"ב כנספח 2.
6. על-פי הוראת הנתבע, התובע השקיע כספים ברכישת "לינקים" (הפניות מאתרים), אשר יצביעו על אתריו, ובהתאם יקדמו את מיקומם בתוצאות החיפוש של גוגל.
התובע השקיע בכל חודש סך של 570 ש"ח, ובסה"כ 7,800 ש"ח.
7. ואכן, לאור ההשקעה הכספית של התובע, קודמו האתרים של התובע לתוצאות ראשונות בגוגל, עבור מילים רלוונטיות.
עמוד תוצאות חיפוש בגוגל עבור המילים צמחיה מלאכותית מצ"ב כנספח 3.
הנתבע פועל כ"סוכן כפול" ומנתב לקוחות וגולשים החוצה מן האתר של התובע
8.  בטרם יפורט רצף האירועים, ראוי להסביר כלל חשוב בקידום אתרים: מנוע החיפוש גוגל מדרג בתוצאות החיפוש שלו אתרי אינטרנט על-פי פרמטרים שונים, אשר עיקרי מבינהם הוא "לינקים מפנים". ככל שלאתר יש יותר הפניות מאתרים אחרים, כך מיקומו עולה בגוגל (הדבר דומה למעין דמוקרטיה, ככל שמצביעים לך יותר כך הדירוג שלך עולה).
9. כאשר אתר מדורג גבוה בגוגל, ההצבעה שלו (לינק ממנו לאתר אחר), שווה הרבה יותר מהצבעה של אתר רגיל. לכן, אתרים חזקים, מוכרים בתשלום לינקים (כפי שהתובע רכש לינקים בתשלום מאתרים חזקים). 
עם זאת, ראוי להבהיר, כי לינקים חד כיווניים מאתר א' לאתר ב', מחזקים את אתר ב', אך מחלישים את אתר א'.
10. בתום שנת 2008 החל התובע להבחין בירידה דרמטית בהיקף ההזמנות מלקוחות, כאשר עיקר גיוס הלקוחות נעשה באמצעות אתרי האינטרנט שלו.
11. באחת מהפגישות עם לקוח פונטציאלי, שהתקשר לתובע באמצעות אתרי האינטרנט, הבחין לפתע התובע באחיו, מר דוד דרעי, מגיע גם כן לפגישה עם אותו לקוח פוטנציאלי. ויודגש, אחיו של התובע עוסק אף הוא במכירה ושיווק של צמחייה מלאכותית.
12. התובע שאל את אחיו, איך הגיעו פרטיי הלקוח לידיו. אחיו לא ענה ועזב מייד את המקום.
מאותו אירוע פרצה מחלוקת קשה בין התובע לאחיו, שעודנה נמשכת עד היום.
13. לאור נסיבות אלו, ולאור הגילוי, כי הנתבע עובד גם עבור אחיו של התובע, התעורר חשדו של התובע, כי הנתבע פועל כ"סוכן כפול", ומנתב לקוחות אל עסקו של אחיו, ואל עסקים נוספים.
14. בירור שערך התובע העלה לתדהמתו את הנתונים הבאים:
1. הנתבע מכר לינקים מאתר התובע (דקוריישין 2000) אל אתרים עסקיים אחרים, ללא כל הרשאה, תוך גריפת הכסף לכיסו הפרטי, וחמור מכול תוך גריעת הכוח הקידומי של האתר בשל הלינקים החוצה.
2. הנתבע כתב בתחתית כל עמוד (ב"footer") באתר דקורישיין 2000 ובאתר עיצובים בירוק, "מילים חמות", המפנות לאתרים של עסקים המתחרים בתובע, בהם האתר של אחיו של התובע (אתר שהוקם על-ידי הנתבע). מעשה זה גרע מאוד מהכוח הקידומי של אתרי התובע, הרע את מיקומם בתוצאות החיפוש, וניתב החוצה מן האתרים תנועת לקוחות פוטנציאלים. 
למען הסר ספק, לא היו לינקים מקבילים בחזרה לאתרי התובע, מהאתרים אליהם בוצעה ההפניה. כלומר, לא קויים עקרון הלינקים המקבילים
.
3. בנוסף, הנתבע ניצל את כוחם הקידומי של אתרי התובע, על מנת לקדם אתרים אחרים שהוא מקדם, תוך שהוא גורע מכוחם הקידומי.
15. למעשה, לקוחות פוטנציאלים שגלשו לאתרי התובע, ראו בתחתית כל עמוד באתרים, מילים חמות כגון: צמחייה מלאכותית לועדי בתים, וכאשר היו מקישים על מילים אלו, היו הם מועברים לאתר המתחרה.
16. הנתבע עודנו מחזיק באתר עיצובים בירוק, ועושה בו שימוש לטובת המתחרים של התובע, כאמור בסעיפים 14-15 לעיל.
התעלמות הנתבע מפניות התובע
17. לנתבע נשלחה התראה בדואר רשום לבל יחדול מהתנהלותו הנלוזה, אלא שהנתבע בחר שלא להגיב.
מכתב ב"כ התובע לנתבע מיום 1.2.2009 מצ"ב כנספח 4.
סיכום ועתירה לסעדים
18. הנתבע הפר את ההסכם עם התובע בכך שפעל בניגוד מוחלט למטרה שנשכר לעשות, במקום לקדם את האתרים, גרע מכוחם הקידומי.
19. הנתבע עיוול את התובע על-פי סעיפים 1- 3 ו- 6 לחוק עוולות מסחריות, תשנ"ט – 1999, וביצע היפר חובה חקוקה של סעיפים אלו.
20. הנתבע עשה שימוש פוגעני בנכסיו הרוחניים של התובע, לרבות: שימוש במוניטין, בכוחם הקידומי של אתרי האינטרנט, תוך גריעה מהם, והתעשרות שלא כדין, בסכום שאינו ידוע לתובע.
21. הנתבע פעל בניגוד עניינים ובחוסר תום לב כלפי התובע.
22. למצער, הנתבע התרשל בביצוע תפקידו, בכך שייעץ לתובע לקדם את האתרים ע"י רכישת לינקים בלבד, ולא המליץ לו על קידום האתרים באמצעות טכניקות נוספות, זולות יותר, ויעילות יותר, כגון: קידום באמצעות תכנים, לינקים בין עמודים, כתיבת מאמרים שיווקים וכדומה.
23. נזקיו של התובע עצומים: כך למשל, בחודשים דצמבר 2007 – ינואר 2009 כמעט ולא קיבל הזמנות באמצעות אתרי האינטרנט (שהם מקור מחייתו).
24. כמו כן, התובע השקיע ועודנו משקיע סכומים רבים לצורך שיווקו באינטרנט ותיקון הנזק שהוסב לו על-ידי הנתבע. 
נכון לעת כתיבת שורות אלו, לאחר שביטל את ההסכם עם הנתבע, החל מתום חודש ינואר 2009 השקיע התובע סך של 10,405 ש"ח בשיווקו באינטרנט כדי לתקן את הנזק, ועודנו משקיע מידי חודש 1,000 ש"ח בפרסום בגוגל.

חשבונית מס/קבלה ע"ס של 10,405 ש"ח מצ"ב כנספח 5.  
25. בפועל, יהיה זה בלתי אפשרי להעריך את מלוא הנזק שנגרם לתובע, שכן אין אנו יודעים כמה לקוחות פוטנציאלים הוסטו מאתרי התובע, וכמה לקוחות נמנעו מגלישה אליו, נוכח כניסתם לאתרים מתחרים, שחוזקו על-ידי לינק מאתרי התובע.
26. התובע זכאי לפיצוי הסטאטוטורי הקבוע בחוק עוולות מסחריות, תשנ"ט – 1999. כפול מספר ההפרות הנזכרות בתביעה זו. אולם לצרכי אגרה, התובע מעמיד את תביעתו ע"ס של 100,000 ש"ח.
27. אשר על כן, בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת לחייב את הנתבע בפיצוי התובע ע"ס של 100,000 ש"ח, ולייתן צו עשה נגד הנתבע אשר יורה לו לרשום את האתרים בבעלות התובע, ולהעביר לידיו את השליטה בהם.
28. כמו כן, בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת לחייב את הנתבע בהוצאות משפט ובשכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כחוק, ולחייב את הנתבע בתשלום ריבית והצמדה כחוק של הסכומים המפורטים לעיל.
29. לבית המשפט הנכבד הסמכות העניינית והמקומית לדון בתביעה זו.
_________________

גיא אופיר, עו"ד
ב"כ התובע
� קידום אתרים הוא שיפור מיקומו של האתר בתוצאות חיפוש של מנועי חיפוש אינטרנטיים כדוגמת גוגל. לדוגמה, קידום אתרים טוב, יביא לכך שאתר � HYPERLINK "http://www.ophirlaw.com" ��עורכי דין�, יופיע בתוצאות החיפוש הראשונות, כאשר גולש מקיש למשל את המילה � HYPERLINK "http://www.ophirlaw.com" ��עורך דין� במנוע החיפוש גוגל. 


� SEO – Search Engine Optimization: ביצוע אופטימיזציה של האתר במנועי חיפוש, כלומר, קידום אתרים.  


� ישנם מקרים בהם אתרי אינטרנט שווי כוח קידומי, מפנים בלינקים זה אל זה. הואיל ויש הקבלה בהפניות מכל אתר, וכל אתר שווה בכוחו, שום אתר לא ניזוק מן ההפניה. עקרון זה נקרא "עקרון ההקבלה" או "לינקים מקבילים". יצויין, כי בעניינינו אתרי התובע היו חזקים, והפנו לאתרים חלשים, לכן גם אילו האתרים החלשים היו מפנים חזרה לאתרים החזקים, אלו היו נפסדים מן ההפניה המקבילה.
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